





















〔关键词〕明清时期 风信理论 航海避风 热带气旋
Abstract: In the Pre － scientific Age，the Chinese mariners’knowledge of wind
and safety measures determined the distance they could travel． Although the three －
stratum theory had been introduced to China by western missionaries during the Ming
and Qing dynasties，traditional scholars still believed that hurricane was caused by the
reversal in the circulation of Qi between heaven and earth． Qu Dajun even noticed that
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the formation of hurricane had something to do with solar radiation． Through constant
observations，Chinese people in ancient times have already had a good knowledge of the
phenomena and regularities of hurricanes． Almost all the phenomena of hurricane fore-
casts in the Ming and Qing dynasties could be explained by modern meteorology and
most of them were accurate． As for nautical shelters，four factors should be taken into
consideration，namely，space，time，boats，and mariners． In terms of space，since
routes starting from Hap Mun Bay ( Xiamen Bay) in the Ming and Qing dynasties main-
ly stayed close to the continent for most of the time，mariners usually set up shelters at
certain intervals so that boats could reach the nearest shelter as soon as possible in case
of a hurricane． In terms of time，mariners needed to know well about the change of the
weather during the year and even in a month so that they could choose the best depar-
ture date． After Zheng He’s expeditions to the“Western Ocean”，wind － resistant
technology had been widely used in the building of Fujian boats． In the Qing Dynasty，
in order to prevent the local people from illegal maritime activities，the Court strictly
regulated the scale of boats and the development of shipbuilding techniques． Thus mari-
ners’navigation skills were determined not only by the development of meteorology，but
also by the development of shipbuilding techniques． And these two factors actually de-
pended on the political system of the nation． In a country where the government restrict-
ed maritime trade and the development of shipbuilding techniques，there was no chance
for its people to explore the“new world”and discover the“new continent”．
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志》载:
海中之飓，四时皆发，夏、秋为多。所视气如虹如雾，有风无雨，名为









次，县志认同“土人”按时间对热带气旋进行分类的方法，即把 1 － 4 月爆发的热带气旋
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至冬杪，则无日无风，常匝月不少息; 其不沸海覆舟，斯亦幸矣。”〔4〕 康熙 《台湾府志》
则直接称暴为飓，见表 1 和表 2。
表 1 康熙年间台湾与道光年间厦门暴日统计比较表〔5〕




此 日 有 飓， 各 飓 皆 验;
此日 若 无 飓，则 各 飓 亦
多有不验者。
此日 有 暴，则 四 季 飓 期











真人 飓 多 风，妈 祖 飓 多




四月 初八 佛子飓 佛诞暴
五月
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自十二日 起 至 二 十 四 日
止，皆系大飓旬
二十九 文丞相暴


















自二 十 四 日 至 年 终，每
遇大风，名为“送年风”
表 2 乾隆年间澎湖暴日逐月统计表〔1〕













二十 五 日、月 晦 日，皆 龙 会 日，
主风。
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为稳，盖天气晴和也。六、七月多颱 ( 谚云: “六月防初，七月防半”) ，六月有
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府志》亦云: “天边有断虹，亦颱将至。止现一片如船帆者，曰 ‘破帆’; 稍及半天如鲎
尾者，曰‘屈鲎’。出于北方，又甚于他方也。”〔4〕
其四是“占云、占星”。歌谣《占云》预报大雨的方法是: “日没黑云接，风雨不可












即长浪的波锋传播速度比颱风移动速度快，约 2200 － 3600 海里 /昼夜，且传播的距离远，
最远达 6000 海里。因此，长浪比颱风抵达海岸边约早 1 － 3 天。长浪引发的第一个现象是
海吼。
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澳 ( 见表 4) 。其中能避北风的澳有十个，能避南风的澳有七个，南北风都能避的澳有五
个。能樵的澳有四个，能汲的澳有十三个。同时要注意的是，能避风的，未必能避飓风，
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澳 北风 南风 樵 汲 属地











内澳 √ √ √ √
外澳
苏尖澳 √ √ √
溜澳角 √ √
宫仔前澳 √ √ √
悬钟澳 √ √ √
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围头澳 √ √ √
峻里 √
深沪澳 √ √
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澳 北风 南风 樵 汲 属地
南日




























































战船，康熙十七年 ( 1678) ，建设水师提标，以赶缯船和赶艍船为兵船。乾隆十四年
( 1749) ，以海洋凭虚御风，全凭帆力; 大蓬旁加插花、桅杆顶上加头巾顶。乾隆六十年
( 1795) ，因赶缯船笨重，驾驶不甚得力，改为同安梭船式。嘉庆十一年 ( 1806) ，因剿捕
海寇于外洋，添造大横洋船二十只。其中的十只，用来配载班兵、硝磺、俸饷各差务，渡
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月 日 时 风
正月 初十，廿一日，乃大将军降日逢大杀 午时后 有风，无风则大雨
二月 初九、十二、廿四日 酉时 有大风雨
三月 初三、十七、廿七日 午时后 有大风雨
四月 初八、十九、廿三日 午时分 有大风雨
五月 初五、十一、十九日 申酉时 有大风雨
六月 十九、二十日 卯申时 主有大风
七月 初七、初九日神杀交会，十五、十七日 午时 大风
八月 初三、初八日童神大会，十七、廿七日 午时 大风
九月 十一、十五、十七、十九日 主有大风雨










册，九州出版社，2009 年，第 166 － 167 页。
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页。
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表 7 《指南正法·逐月恶风》统计表〔1〕
月 日 时 风
正月 初十，念二，天神降逢大杀 午时后 有风，无风即雨或雨平
二月 初三、十一、十四、念七，天神下降交会 酉时 有大风
三月 初三、十七、念七，诸神上界逢星辰 午后 有大风
四月 初八、十五、念三，诸神逢太白 午后 有大风
五月 初五、十二、十九，诸天王上界之日 申时 有风
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统中，飓风乃是天地之气交逆的结果，屈大均还敏锐地观察到了飓风与太阳辐射之间的关
联。尽管那时候还没法从太阳辐射、气温、气压的角度，即大气物理学的角度去阐释风
信，但与现代科学已经非常接近了。古人通过长期的观察，已经基本掌握了飓风活动的各
种现象和规律，譬如飓风的分类、飓风预报、天气过程、季节变化、空间分布等等。从明
代单一概念飓风，到清代飓风、颱风、风暴等概念并行，再到民国只保留了颱风概念，其
实是本土对风信认识逐渐深入，并最终接受西方科学话语体系整合的一个过程。原本传统
最贴近热带气旋特点的飓风概念，但最终却只用来定义北大西洋的热带气旋。至于飓风预
报的各种现象，几乎都可以用现代气象学来解释，而且大多数符合事实。即便神秘的海
吼，也可以用长浪理论来解释清楚。甚至某种程度上，关于风信的理论，传统中国与现代
西方科学的差别，只是科学发展的不同阶段，人们的解释范式不同而已。
海上船舶的避风知识，显然是操舟者长期海上航行的经验总结，一旦形成规矩，则成
为后来者的“航海手册”。海上航行避风，涉及的项目不外乎空间、时间、船舶和操舟者
四个方面。空间上，从厦门湾出发的航线，明清的大部分时间里，主要是贴近旧大陆的近
岸航线，因此，航海者在航线上每隔一段距离，就会设立一个避风澳，一旦遭遇大风，就
能在最短的时间内，入澳避风樵汲。时间上，主要从一年之内的不同季节和一月之内的暴
日分布两个方面着手，选择最佳的出航时间，避开大风天。福船的抗风技术，早在郑和下
西洋之后，已基本成熟。至清代，我们看到的不是技术进步，而是政府为了防止民众私自
出洋，严格控制船舶的规模和造船技术。与之相对照，在这个阶段，西方无论是在风信理
论方面，还是船舶设计建造的技术方面，在自由贸易背景下，民众的创造性得以自由发
挥，创造出了远超中国的航海技术，以及与之相关的自然科学。因此，可以肯定的说，操
舟者能力如何，既受气象气候学发展水平的制约，也受造船技术水平的羁绊，而此二者发
展水平如何，完全取决于操舟者所在国家的政治制度。在一个政府钳制海洋贸易意识和船
舶技术的国度，民众是没有机会探索新世界，发现新大陆的。
作者李智君: 厦门大学人文学院历史系教授
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